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Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente ndmero
- TIA/13S/120/2017. ‘ ‘

1, ANTECEDENTES. | |

ASOCIACION CIVIL “CUAUHNAHUAC", a través de su presidente dél
consejo directivo I ' cscnto demanda el 12
de septiembre del 2017, la cual fue prevenlda y posteriormente admitida el
24 de octubre del 2017. Sefialé come autoridades demandadas al
CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVO
- DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MOR‘ELOS5 y a la DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOSS. Sefialé como acto
" impugnado: “Resolucion del pi rocedimiento administrativo de Declaratoria de
iiiiiii idmmrstratlva de Donacidn resiecto del Inmueble ubicado en
con nidmero NN :ictada en Fecha 22 de Mayo de 2017.” (Sic
" Ala moral actora le fue concedida la suspensién del acto impugnado, para
el efecto de que no se ejecutara la resolucion de fecha 22 de mayo del 201|7
Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando contestacxon a
la demanda entablada en su contra. La moral actora desahog6 la vista dada
con la contestacién de dermanda; asi mismo, no amplié su demanda. EljUICIO
| de nulidad de desahogé en todas sus etapas y con fecha 14 de marzo del
2018, se citd a las partes para oir sentencia.

- : ‘

)ERACIONES JURIDICAS.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de‘ lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1,3 fraccion 1X, 4 fraccion 1ll, 16, 18 inciso A), fraccidn
XV, 18 inciso B), fraccién I}, inciso a}, y la disposicién transitoria Segundz, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
" Morelos’; 1,3,7,85,86,89y demads relativos y aplicables de la Ley de Just||c|a
Administrativa del Estado de Morelos®. |

2. CONSIHS

2.1. COMPETENCIA. :

S Denominacion correcta.

¢ Denominacidn correcta.

7 ey publicada con fecha 19 de julio del afio 2017, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nitmero 5574, la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. :

8 Ley publicada en el Periddico Oficiat * “Tierra y Libertad”, nimero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.
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EXPEDIENTE TJA/1a5/120/2017

Porque el acto impugnado proviene de autoridades que
TRlBUhéﬁ%%#gg%%%’ggﬂggﬂ'fﬁ%rtenece at Poder Ejecutivo del Goblerno del Estado de Morelos, como en
: ‘ el presente caso lo son el CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL
DEIT PODER EJECUTIVO -DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y ala
DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS.

i ' 2.2. PRECISION Y EXISTENEEA DEL ACTO EMPUGMADO.'

| - .
La moral actora sefialé como acto impugnado: “Resolucidn del procedimiento
adr?:n:stratlvo de Declaratoria de Reversién administrativa de Donacidn

respecto del Inmueble ubicado en _actualmente
numero. Cuernavaca Morelos con nidmero _d;ctada en

Fecha 22 de Mayo de 2017.” (Sic)

|
e : ‘ De la lectura integral de la demanda y los documentos anexos
! a la misma, se tiene como acto [mpugnado

| l La resolucion definitiva de fecha 22 de mayoe del 2017,
! dict‘ada dentro del Procedimiento de. Reversién de Donacién nimero
de fecha 24 de enero del 2017, suscrita por el

CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, asistido por la DIRECTORA
GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; por medio

de ;la cual se determiné procedente declarar la reversion del bien inmueble

; qué se tramitd mediante Contrato de Donacidn por el Gobierno del Estado
de Morelos a la Asociacién Civil “Cuauhndhuac”, de conformidad con lo
estableado por el articulo 54, fracciones il y iil, de la Ley General de Bienes

del‘Estado de Morelos.

I Cuya existencia quedd demostrada con la copia certificada
exhiblda por las autoridades demandadas del Procedimiento de Reversién

! de Donaaon nldmero — que obra en cuerda separada; en
|

sus paginas 159 a 178.

! 1

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en el'artfcu[o 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Est'ado de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causales de
im;}arocedencia del presente juicio, por ser de orden publico, de: estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido la

|
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demanda se vea obligada a anaiizar el fondo del asunto, si de autos se
. |

desprende que existen causales de improcedencia que se actualicen.

|
. . | :
Sostiene lo anterior la tesis jurisprudencial que a continuacion

se transcribe, la cual se aplica por analo.gfa:

|
”!MPROCEDENC!A CAUSALES DE. EN EL JU!C!O DE AMPARO

Las causales de :mprocedenc:a del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudrarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualqurera qgue sea la instancia.”

Las autoridades demandadas opusieron las causales de

~ improcedencia previstas en las fracciones Iil, IXy XVI del articulo 37 dela Léy

de Justicia Ad.ministrativa del Estado de Morelos.

2.3.1. FRACCION il DEL ARTICULOQ 37 DE LA LIAEMTO,

El articulo 37, fraccmn iIl de la Ley de Justicia Admlmstratlva
del Estado de Morelos dispone:

”Artx’culo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
es improcedente en contra de: |
| o |
lll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante; ' :

I

|

Las demandadas manifestaron que se configura esta causal de
improcedencia porque la actora no acredita tener un interés juridico, ya q|ue
el acto' impugnado no puede depararle alguna afectacién, porque no
cumplié con el contrato de donacién que celebré por voluntad propia con el
Gobierno del Estado de Morelos, toda vez que en mnguna de las etapas del
procedimiento administrativo de reversion probd que se utilizaron las
instalaciones dentro del plazo otorgado para el funcionamiento del fin del
contrato de donacién. Por lo que, si no cumnplié con el objeto de la donacién
del inmueble, éste volveria al patrimonio del Estado de Morelos. Maxime q‘ue
la resolucion impugnada se dlcto conforme a derecho y con motivo del

procedimiento’ de reversion en donde quedaron acreditadas causas’

|
imputables a la parte actora. L |

9 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Il 1o, J/5. Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo VII, mayo de 1991 Pdg. 95. Tesis de
Jurisprudencia.

0 Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
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|




| " EXPEDIENTE TJA/1aS$/120/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA. Se desestima el estudio de esta causal, porque las

DEL ESTADO DE MORELOS

|
mamfestacuones hechas tienen reiacién con el fondo del asunto planteado,

ya que lo que manifiestan (que el acto impugnado no puede depararle
alguna afectacién, porque no cumpllo con el contrato de donacién que
celebr por voluntad propia con et Gobierno del Estado de Morelos, toda vez
que en ninguna de las etapas del procedimiento administrativo de reversién
probé que se utilizaron las instataciones dentro del plazo otorgado para el
funuonamlento del fin del contrato de donacién. Por lo que, si no cumplid
con el objeto de la donacién del inmueble, éste volverfa al patrimonio del
Estado de Morelos. Mdxime que la resolucién impugnada se dicté conforme
a derecho y con motivo del procedimiento de reversién en donde quedaron
acredltadas causas imputables a la parte actora), es materiz de andlisis para
su c'astud:o en el fondo de la presente sentencia y no  en este apartado de

causales de improcedencia.
|

Es aplicable por analogla la tesis jurisprudencial que a

contmuac;on se transcribe: i

”JMPROCEDENC!A DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
: UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
! ASUNTO, DEBERS DESESTIMARSE.
Las causales de improcedencia del fuicio de garantlas deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la gue se mvolucrei una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del hegocio, debe desestimarse.”!1

2.3.2. FRACCION IX DEL ARTICULO 37 DE LA LIAEM™.

I .

i ~ El articulo 37, fraccion 1X de.la Ley de Justicia Administrativa
del|Estado de Morelos, dispone:

5

| ”Art:cuio 37. El juicio ante el Tnbunal de Justicia Administrativa
es improcedente en contra de:

IX Actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
| . - voluntad que entrafien ese consentimiento;

” |

# Nolvena Epoca, Reglstro 187973, instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony

su Gacete, Tomo: XV, enerc de 2002, Mater ia{s): Comdin, Tesis: P./J. 13572001, Pdgina: 5.
12 Ley de Justicia Administrativa del Estado ci'= Morelos.

|
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Las demandadas manifestaron que se configura esta causal de
improcedencia porque la actora, al suscribir el contrato de donac:on :
consintié que si no iniciaba la utilizacién del bien-en el fin sefialado dentro
del ptazo previsto por la Ley General de Bienes del Estado de Morelos
vigente en el momento en que se celebré el contrato (2 afios), o si
habiéndolo hecho diere al |nmueble un ‘uso distinto sin contar con |la
autorizacién expresa del Ejecutivo Local, tanto et bien como sus mejoras se
revertirian en favor del Estado. |

No se conﬁgura la causal de improcedencia qﬁe invocan lés
demandadas, porque la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
en su articulo 37, establece un sistema hermético de causales de

-improcedencia y lo que dlsponga la Ley General de Bienes del Estado de
Morelos es inaplicable al caso concreto Ademas, de que el supuesFo
consentimiento a que hace alusién es materia de su estudio en el fondo del

presente asunto y no en el apartado de causales de improcedencia.
2.3.;. IFRACCION XVI DEL ARTICULO 37 DE LA LIJAEM™. |
El articulo 37, fraccion X.Vll de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, dispone: | - _ | ‘ \
”Artx’c;ulo 37. El juicio'ante el Tribunal de Justicia Adﬁiqistratiba

es improcedente en contra de: . l

XVI. Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguria‘ _
disposicion de esta Ley.” ' .

_ 1 | |
Las demandadas manifestaron que se configura esta causal de
" improcedencia porque el acto impugnado no se ve afectado por causa de
nulidad lisa y ilana; por tanto, es procedente la causal de improcedencia
invocada. Que el acto impugnado fue emitido de acuerdo al marco juridico y
normativo al que se encuentra sujeta esa autoridad; esto es, de acuerdo a la
Constitucién Politica .de los Estados Unidos Mexicanos, la Constltuuon
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, 1a Ley Organica dela
Administracidn Pdblica del Estado de Morelos, la Ley General de Bienes del
Estado de Morelos, el Reglamento de la Ley General de Bienes del Estado ide
Morelos, el Reglamento Interior de la Consejeria Juridica y la Ley de

Procedlmlento Administrativo para el Estado de Morelos. ‘ ‘

73 ey de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
6




| - } EXPEDIENTE TJA/125/120/2017

Que el acto impugnado derivd del cumplimiento del acuerdo
del 14 de marzo del 2016, emitido por la Comisidn
Intersecretarial para la Regularizacién det Patrimonio Inmobitiario Estatal,
en el que se ordend Uevar a cabo notificacién al donatario a través de
} fedétario publico, para dejar constancia tegal del acto del inicio del
‘ procedimiento de reversién del inmueble§que le fuera donado, de acuerdo a
lo d‘ispuesto por los articulos 54, fraccién ii y dltimo pdrrafo, 54 Bisy 54 Ter
de lb Ley General de Bienes del Estado de Morelos, llevando a cabo acciones
de zjacuerdo a las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley, sin ir mas
alla'de lo conferido y sin la intencién de afectar a la parte demandante.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADHINIST
DEL ESTADO DE MORFLOS

|
! + Que la actora no demostré la ilegalidad del acto impugnado y
la supuesta falta de cumplimiento en que dice incurrié la autoridad at

| . .
propuncmr la Declaratoria impugnada.

; | Se desestima el estudio de esta causal, porque las

- '~ manifestaciones hechas tienen relacién con el fondo del asunto planteado,

" ya que.lo que manifiestan (el acto impugnado no se ve afectado por causa
de nulidad lisa y llana; por tanto, es procedente la causal de improcedencia
invécada. Que el acto impugnado fue emitido de acuerdo al marco juridico y
normativo al que se encuentra sujeta esa :autoridad; esto es, de acuerdo a la
Con.‘stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la- Constitucidn
Pdlifica del Estado Libre y Soberano de Morelos, la Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Estado de Morelos, la Ley General de Bienes del
Est;ido de Morelos, el Reglamento de ia Ley General de Bienes del Estado de
Mor:e[os, el Reglamento Interior de |3 Consejeria Juridica y la Ley de
Pro:cedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. Que el acto
Imp;ugnado derivé del cumplimiento det'acuerdo del
14 de marzo del 2016, emitido por ia ‘Comisidn Intersecretarial para la
Regularizacién del Patrimonio Inmobiliario Estatal, en el que se ordend llevar
a cabo notificacién al donatario a través de fedatario publico, para dejar
constancia legal del acto del inicio del procedimiento de reversion del
inm:ueble que le fuera donado, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
54, fraccion Ity dltimo parrafo, 54 Bis Y 54 Ter de la Ley General de Bienes
del ;Estado de Morelos, tlevando a cabo acciones de acuerdo a las facultades
y atribuciones otorgadas por la Ley, sin ir mas alld de lo conferido y sin la
intencion de afectar a la parte demandante. Que la actora no demostrs 1a
ilegalidad del acto impugnado y la supuesta falta de cumplimiento en que
dice incurrié la autoridad al pronunciar la Declaratoria impugnada.), es
materia de andlisis para su estudio en el fondo de la presente sentencia Yy ho
en este apartado de causales de improcedencia; observdndose que las
den:1andaldas se adelantan al resultado de esta sentencia, lo cual no les
conlipete. '




_ Es aplicable por analogia, la tesis jurisprudencial que a

- continuacioén se transcribe: ! |
| ,‘ ,

: I

“}pPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SiISEHACE VALER
UNA CAUSAL QUE |NVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDC DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. |
Las causales de fmprocedenaa del jUIClO de garantias deben ser
claras e inobjetables,. de lo que se desprende que si se hace valer
“una en la que se myolucre una argumentacion mt:mamenlte

relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”’® - ‘
\

‘Hecho el andlisis correspondiente a cada una de las causales de
improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 37 y 38 de

> |a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no se encontré que

se configure alguna causal de improcedencia o de sobreseimiento en|el
__ presente juicio de nulidad. |
l : :
2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA. |
1 1

El acto impugnado consiste en: |

La resolucién definitiva de fecha 22 de mayo del 2017,
dictada dentro del Procedimiento de Reversién de Donacion numero
I o focha 24 de enero del 2017, suscrita por el
 CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE .LEGAL DEL PODER EJECUTlVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE’ MORELOS, asistido por la DlRECTORA
GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; por medlo
de la cual se determiné procedente declarar la reversién del bien inmueble

|
que se tramité mediante Contrato de Donacién por el Gobierno del Estado

de Morelos a la Asociacién Civil |“Cuauhnahuac”, de conformidad con lo

astablecido por el articulo 54, fracc1ones ityill, dela Ley General de Bienes
- del Estado de Morelos. -

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis |del
- presente juicio se constrifie a la legalidad de la resolucién impugnada. ‘

|
v

14 Novena Epoca, Registro: 187573, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacnony
su Gaceta, Tomo: XV, enero de '2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135,/2001, Pdgina: 5. .
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| | | - EXPEDIENTE TJA/1a5/120/2017

| _

! | En el Estado de Morelos, (os.actos de cardcter administrativo o

TRIBUNAL DE JUSTICAACMNISTRATIfjs cal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo det Estado o de los
DEL ESTADO DE MORELGS I . L . .

- @yuntamientos, vy las resoluciones. producidas por organismos
descentralizados estataies o municipates, gozan de presuncién de
Eegja&'idad, esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de ia. Ley de
Procedimiento Administrativo del Fstado de Morelos.

| Por lo tanto, la carga de la [prueba le corresponde a ia parte
act;ora, porque el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria a la Ley de Jjusticia
Adﬁninistrativa del Estado, en la parte que interesa, establece que la parte
que; afirme tendr3 la carga de fa prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
pre|sun'cién legal.

—~ ‘ actb las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aqui se dan por
' ' fntégramente reproducidas como si a la letra se insertasen, no siendo
nec:esario transcribirlas en la presente resolucién, sin que ello implique
violacién a precepto alguno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de l:\florelos, pues el acontecimiento de que no se efectie la transcripcién de
las mismas, no significa que este Pleno que resuelve esté imposibilitado para
el andlisis integral de las mismas.1s |

l .

| La moral actora controvirtié el acto Impugnado en seis
vertientes, las cuales tienen |a siguiente prelacién?® [4gica: '

i I. Incompetencia de las autoridades demandadas para tramitar

y resolver el procedimiento administrativo de reversién de la donacién

— (Omisién de requisitos formales} :

| IL. Indebida fijacién de la litis en el acto impugnade, al no
coiﬁcidir las hipdtesis por las cuales se inicié el procedimiento con las
hipétesis con las cuales se declard la procedencia de la reversién de la

donacién (Congruencia)
| .
1 . |
15 CONCEPTGS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo (os conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica gue haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a ta cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
aestablezca la obligacién de llevar a cabo tai transcripeién; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de

Pdgina: 599. ‘
"¢ Prelacidn: Del latin praelatio, -6nis. 1. . Antelacién o preferencia con que algo debe ser atendido respecto de
otra ‘cosa con la cual ‘se compara. Consultade el dia 05 de abril del 2018, en la pédgina web:
hetp://dle.rae.es /2id=U0ZNhO8 .

: 9
[ .

La parte actora expresé como razones por las que impugna el -

2]



| ]
1L, indebida fundamentacion del acto impugnado, al haberse
citado el articulo 40 de la tey General de Bienes del Estado de Morelos
vigente en el tiempo de la emisién del Decreto, que actualmente |se
encuentra abrogado. ' ‘
: _ |
. Indeb[da valoracidn de las pruebas (Formalidad que atafie a
la decisidn judicial, en este caso, decision admimstra‘twa) ;
| |
. Indebida inversion de la carga de la prueba a cargo de 'la
moral actora, violentdndose el principic de presiincién de inocendia. ‘

V1. Omisién de sefialar en el acto impugnadoel recurso o medio
de defensa para controvertirlo (Derecho humano de acceso a la justicia) ‘

Las autoridades demandadas sostuvieron su competencia y‘la
‘legalidad de la resoiucic’m impugnada. ' ' |

Por ser de orden publlco y de estudio preferente, se anahza'ra
la competencia de las autorldades demandadas, sefialada en la vertiente I

La moral actora manifesté que la autoridad demanda:da '
CONSEJERC JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTI\1/O
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS es incompetente para resol\?er
el procedimiento de reversion de donacién instruido en su contra, ya que la
fundamentacidn que contiene la resolucion impugnadaledala competenc1a
especifica al Titular del Poder Fjecutive del Estado de Morelos ¥y no|al
Consejero Juridico.

‘ ‘ |

Que, en termlnos de lo dispueste por el articule 10, fracc1|on
XXV, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica, se observa que la
Consejerfa Juricica podrd tener “intervencion y representacion jund:ca del
Poder Ejecutivo Estatal en todos los juicios o negocios en que intervenga como
parte, 0 con cualquier cardcter, cuando se afecte su patrimonio o tenga mteres
jurfdico”, en ese tenor, se observa que la demandada’ Gnicamente podra
intervenir en representacion juridica del Poder Ejecutivo eh juicio o neqocms
por tanto, la intervencién dela demandada en el procedimiento de reversuon
establecido en el articulo 54, TER, de la Ley General de Bienes de la entldad

resulta totalmente ilegal, pues en el caso concreto el procedimiento] de

raversién no es un juicio o negouo sino un procedimiento admlmstra‘cwo|

| . I
Que, el artlculo 10 del Reglamento Interlor de La Consejerla

Juridica, se observa que la Consejeria Juridica, en nmguna de sus fraccmnes
. 10 s |
|
|
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le da competencia o atribucién especnflca para conocer y resolver un

TRIBUN’J\LDEJUST[C“J\’1\DM”\”STRJ‘\TMOcedrmlen’co administrativo de reversién de donacién.
DEL ESTADG DE MORELOS :

| Que los’ articulos en que se funda el acto impugnado no le dan
la competencia, ya que el artfculo 70, fraccién XXXI de g Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, faculta expresa y
especnﬁcamente al Ejecutivo; el articulo 16 de 1a Ley General de Bienes en
Vlgqr para el Estado de Morelos, faculta expresa y especificamente al
EjeC‘UﬁVO‘ el articulo 38 fraccién i de la Ley Organica de la Administracién
Plblica del Estado de Morelos establece ta facultad expresa y especifica de
Accuones de Inconstitucionalidad vy Controver51as Constitucionales; el
artlcu[o 39 de la Ley Orgdnica de la Administracién Plbiica del Estado de
Morelos establece facultades de un funcionario diverso (el Secretario de
Admmsstrac;on) a los que intervienen en la firma del acto demandado el
articulo 54 fraccién (Sic) de la Ley Organica de la Administracién Publica det
Estado de Morelos, prevé la facultad expresa y especifica de Crganismos
. Auxnllares y temas que nada tienen que ver en el presente asunto; el articulo
10 del Reglamento tnterior de {2 Consejeria Juridica del Estado de Morelos
senala la facultad que no es expresa y ESPEC[flca del Consejero Juridico para
m‘tervemr en el presente asunto,

‘ Que la DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS
DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERND DEL
ESTADO DE MORELOS, es incompetente. para iniciar, tramitar vy resolver el
procedimlento administrativo de reversmn de donacién establecido en el
artlculo 54 fracciones il y Ili, y 54 Ter, de la Ley General de B:enes del Estado
de More[os : . o !

, Por lo que se transgrede, en perjuicic de su represemada los
—_ prmcaplos de fundamentacién y motivacion, estricto derecho, legalidad y
segurldad juridica tutelados en los articulos 14 y 16 constitucionales,
sena[ados como un requisito de validez para todos los actos administrativos
en el articulo &, fraccién I, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
enndad

! )
| Solicitando, con fundamento en el articulo 4, fracciones I v Il de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la nulidad lisa y llana
del acto impugnado por incompetencia de los funcionarios que intervinieron
en |la emisién de la resolucién y dictado det acto administrativo, y por la-
omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la rasolucién
impugnada.
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invocd las tesis con (oS rubros: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTAC!ON ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.";
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGAA
UNA PETICION INSTANCIA O RECURSO "y “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACHON DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA'Y LLANA.Y \

-

‘Las autoridades demandadas sostuvieron su competencia y!la

" legalidad de la resolucién impugnada. ‘

La litis especifica consiste en determinar si la autoridz!ad
dermandada CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS es competente para
conocer y resolver el procedimiento administrativo de reversion de
donacién; y si la DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
CONSEJERIA JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, es competente para iniciar, conocer vy resolver el
procedimiento administrativo de reversion de donacidn. }

| |

El primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica lje
los Estados Unidos Mexicanos, establece: ?

|

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, famillia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
* legal del procedtm:ento En los juicios y procedimientos segu:dos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualguier meol'ro
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este pdrrafo.” : 1

El primer parrafo del articulo 16 constitucional establece las

~ condiciones que deben cumplir los actos de molestia a cargo de la autorldad

Se resumen en tres: expresarse por escrito, provenir de autorldlad
competente y que en el documento escrito en el que se exprese se funde y
motive la causa legal del procedimiento.’” o

- : |
7 “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada”. José Ramén Cossio Diaz (Coordinaacr).
Tomo L. Ed. Tirant Lo Blanch México. 2017. Pag. 321. ;
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b | | | En ese contexto, la autoridad tiene el deber de fundar con
WBU%AELL%ES#SS%ﬁ&%ﬂg&ﬁ‘ﬁ%e¢isién su competencia a fin de poner en conocimiento del particular la
" norma legal que la faculta a emitir el acto de molestia que afecta su esfera
juridica, pues su eficacia o validez dependers de que se haya realizado por el
érgano de la administracién de que se trate dentro del respectivo ambito de

. sus atribuciones.8 '
|
: En esta disposicidn legal se establece el derecho humano de
legqlidad, el cual no sélo es aplicable a los actos de los organos
jurisl‘diccionales, sino a los de cualquier autoridad, cuando afecten de alguna

manera los derechos o los intereses juridicos de las personas.
| |
| En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nac;ic’)n ha sostenido que “Las autoridades sélo pueden hacer o que la ley les
permite.”19

. i Alformar parte dei derecho de legalidad, la competencia es una

|- - r - 4 B - -
condiciéon que deben satisfacer no sélo los juzgadores, sino todas las

aut¢ridade5. Por la misma razdn, la competencia debe estar sefialada en la

Ley.I -

; Se podria definir la competencia administrativa, como la suma

de facu[tades legales atribuidas a una autoridad administrativa para dictar,
ordénar, ejecutar o tratar de ejecutar un acto administrativo.

La competencia de la autoridad es considerada en ia doctrina,
| ) .
CcoOmo un presupuesto procesal2.

Que, aplicado al procedimiento administrativo llevado en
forma de juicio, se refiere a ia competencia de la autoridad administrativa,

Ea |

derivada de las facuttades que la ley le atribuye para dictar, ordenar, ejecutar

o tratar de ejecutar un acto administrativo.
|
18 {dem, ,
. Epc‘)ca: Quinta Epoca. Registro: 394056, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de
1895 " Tomo VI, Parte SCUN. Materia(s); Comuin. Tesis: 100. Pdgina: 65. Quinta Epoca,
# "Prasupuestos procesales. |. Son los requisitos o condiciones que deben cumplirse para la iniciacién o el desarrollo
vé[idu; de un proceso, 0 en su caso, para que pueda pronunciarse la resolucién de fondo,
Sin embargo, la corriente mis generalizada considera que los presupuestos procesales en sentida estricto son los
relativos a la validez del proceso o de la relacién Juridico-procesal, es decir aquellos considerados previos a la
sentencia, puesto que los mismos estdn formados par las condiciones que deben cumplirse dentro del proceso para
que pueda dictarse una sentencia de fondo, y entre ellos pueden mencionarse como los més importantes los
relativos a la competencia del juzgador, al igual que a [a capacidad procesal, a la representacién o peisoneriz, a la
legitimacidn y al interés juridico de las partes.
Si estos elementos o se rednen o se configuran de manera 'defectuosa dentro del procedimiento, el mismo, vy
también la relacién juridico-procesal, deben considerarse invalides, lo que impide 2l tribunal pronunciarse sobre el
fondo de la controversia.”
La definicién de presupuestos procesates fue tomada de la Enciclopedia Juridica Mexicana, tomo V, M-P, Editorial
Porriia, México 2002, pag. 747, ’
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En este contexto, la autoridad demandada CONSEJERO
JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS al emitir la resolucién nmpugnada
cité como fundamento de su competencia los siguientes articulos |y
disposiciones legales. |

| g Constitucién Politica def Estado Libre y Soberano de Morelos
en su articulo 70, fraccion XXXi, impone al Ejecutivo Estatal Ila
obligacion de admm:strar, vigilar y custodiar los bienes que
forman parte del Patnmomo del Estado de Morelos; asimismo \la
Ley General de Blenes del Estado de Morelos dispone en su
articulo 16, fraccién V1, la concomitante obligacion de vigilariel
correcto destino de los bienes y la recuperacion del patrimor':fo
del Gobierno del Estado de Morelos por conducto del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, otorgados en donacién o ba_;o
cualquier otra forma de acto juridico; la Ley Orgdnica dela
Administracion Pablica del Estado de Morelos en sus articulos 54
38, fracciones Il y 1], y39 fraccién XV, y el Reglamento lntenor
de la Consejeria Juridica en su articulo 10, fraccion XXV, mismo
que sefiala la intervencién y representacion _;undlca del Poder
Ejecutivo Estatal en todos los juicios o negocios en qgue mtervenga
como parte, tercero, 0 con cualquier cardcter, cuando se afecte
su patrimonio o tenga interés juridico.
Derivado de ello, en la propia Ley General de bienes del Estado de
Morelos en su articulo 54, fraccién 11 y 1lI, que sefialan que
cuando el donatario no iniciar en la utilizacion del bien en el |fm
sefalado dentro del plazo previsto, o si habiéndolo hecho diere al
inmueble un uso distinto sin contar con la aqutorizacion expresa
del Ejecutivo Local, tanto el bien como sus mejoras se revent:ran
en favor del Estado y en los casos en que la donataria sea una
Asociacién o Institucion Privada, procederd la reversion del b|fen
a favor del Estado silla donataria desvirtda la naturaleza o su
cardcter no lucrativo, si deja de cumplir con los fines de interés
social o si se extmgue, atendiendo a la naturaleza del exped:ente
‘en que se actua.” ;
|
- Las diéposiciones l'egz;les citadas establecen lo siguiente: '
|
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS: | i
I
|

”ART!C ULO 70.- Son facultades del Gobernador del Estado:
14 .
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XXXI.- Intervenir en todos los. negocios en que el Estado Sea parte
o0 en los que se vea afectado el interés piiblico;

i

LEY GENERAL DE BIENES DEL ESTADO DE MORELOS:

“ARTICULO 16.- ’-'l Gobemador del Estado tendrd las facultades
siguientes:

VI - Ejercer la reversién, respecto de los bienes. inmuebles del
dominio privado de! Estado que se hayan donado en los términos
de esta Ley; y

l
LEY ORGANICA DE LA ADMFN!STRACHON PUBLECA BEL
MORELOS:

“Articulo 54.- El Gobernador del Estado presidird por si o por el
representante que designe, los érganos de gobierno de los
organismos auxiliares, asi como los organos técnicos que se
deriven del func:onamlento de cada entidad, cuando asi lo
disponga, teniendo voto de ca!:dad.

Lo dispuesto en el pdrrafo anterior deberd considerarse en las

iniciativas de ley o decreto, o los estatutos sociales, en su caso,
que creen o modifiquen los organismos auxiliares.

Los titulares de las Secretarias de Hacienda y de Administracién
designardn representante ante los drganos de gobierno y en su
caso, ante los comités tecmcos de los organismos auxiliares,
segun proceda; partlc:pando asimismo, las dependencias del
Ejecutivo que por el objeto del organismo auxiliar o por ejercer
funciones de vigilancia tengan intervencion.

Los organismos -auxiliares suministrardn los informes que les
ordenen las secretarias de despacho a que estén adscritos;
obligacién que cumplirdn tampbién con las Secretarias de
Hacienda, de Administracién y de la Contraloria.”

Articulo 38.- A g Consejer:a Juridica le corresponden fas
siguientes atribuciones:

H Representar. al Titular del Poder Ejecutivo, cuando éste asf o

acuerde, en las acciones y con troversias a que se refiere el articulo

105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

I Intervenir con la representacion Juridica del Poder Ejecutivo en

todos los juicios o negocios en que intervenga como parte, o con
15
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. \
cualquier cardcter que afecten su patrimonio o tenga interés
juridico; | ' o |

Articulo 39.- A la Secretaria de Administracion, le _correspondén
las siguientes atribuciones: !
XV. Reivindicar la propiedad del Estado de Morelos, con la
intervencion de la (Fonsejen’a Juridica y de las autoridades
competentes; | '

REGLAMENTO INTERIOR DE L& CONSEJERIA JURIDICA:

“prticulo 10. Para el despacho de los asuntos establecidos en la
Ley, el Consejero tendrd las siguientes atribuciones: '

XXV. Intervenir con la‘:represenfacién juridica del Poder Ejecutﬁ/o
Estatal en todos los juicios o negocios en que intervenga como
parte, tercero, o con cualquier cardcter, cuando se afecte su
patrimonio o tenga , interés juridico, sin perjuicio de las
atribuciones que la Ley confiere a las personas titulares de las
Secretarias, Dependencias y Entidades de la Administracion’

. Piblica Central; |

"

De una interpretacion literal tenemos que la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Moreios, faculta al Gobernador del
E<tado a intervenir en todos los negocios en que el Estado sea parte o enlos

~ que se ve afectado el interés pﬂblito_ '

La Ley General de Bie!nes del Estado de Morelos dispone que el
Gobernador del Estado tiene como facultad ejercer la reversion respecto de
los bienes inmuebles del dominio privado del £stado gue se hayan donado,
en los términos de esa Ley. '

La Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado 'de
Morelos establece que el Gobernador del Estado presidird por si o por, el
representante que designe, los Srganos de gobierno de los organismos
auxiliares, as{ como los drganos técnices que se deriven del funcionamiento
de cada entidad,‘cuando asi lo disponga, teniendo voto de calidad; que lo
" dispuesto en el parrafo anterior debera considerarse en las iniciativas de ley
o decreto, o los estatutos sociales, en su caso, que creen o modifiquen los
organismos auxiliares; que los titulares de las ‘Secretérl’as de Hacienda y de

" 16 )
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Administracién designaran representante ante los érganos de gobierno y en

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATE Yy caso, ante los comités técnicos de los organismos auxiliares, segtin

S

DEL ESTADO DE MORELOS

proceda; participando asimismo, las dependencias del Ejecutivo que por el
objeto del organismo auxiliar o por ejercer funciones de vigilancia tengan
intervencién; que los organismos auxiliares suministraran los informes que
les ordenen las secretarias de despacho a que estén adscritos; obligacién que
curﬁplira’n también con las Secretarias de Hacienda, de Administracién y de
la Contraloria Que a la Consejeria Juridica le corresponden como
atribuciones; la de representar al Titular del Poder'Ejecutivo, cuando éste asf
lo acuerde, en las acciones y controversias a qUe se refiere el articuio 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asf como intervenir
con. la representacién juridica del. Poder Ejecutivo en todos los juicios o
negocios en que intervenga como parte, o con cualquier cardcter que afecten
su :patrimfonio O tenga interés juridico. Que, a la Secretaria de
Administracién, le corresponde ia atribucién de reivindicar la propiadad del
Estado de Morelos, con la intervencién de la Consejerfa Juridica y de las

- autoridades competentes, !

Como se observe, el titular del Ejecutivo Estatal tiene la
obligacién de administrar, vigilar y custodiar los bienes que forman parte del
patrimonio del Estado de Morelos; asi como de vigilar el correcto destino de
los bienes y la recuperacién del patrimonio del gobierno del Estado de
Morelos, que hayan sido otorgados en donacién o bajo cualquier otra forma
de acto juridico. ‘ '

.Que a la Consejeria Juridica le corresponde como atribucidn
representar al Titular del Poder Ejecutivo, cuando éste asi o acuerde, en las
acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos e intervenir con la representacién

- juridica del Poder Fjecutivo en todos los juicios o negocios en que intervenga

como parte, o con cualquier cardcter que afecten su patrimonio o tenca
‘ ‘ :
interés juridico. : ‘

Que, a la Secretaria de Administracién, le corresponde como
atribucién reivindicar la propiedad del Estado de Morelos, con la
intervencién de la Consejerfa Jurtdica y de {as autoridades competentes.

Que, el Consejero Juridice, tiene como atribucién intervenir con
la representacién juridica del Poder Ejec@tjvo Estatal en todos los juicios o
negocios en que intervenga como parte, tercero, o con cualquier caracter,
cuando se afecte su patrimenio o tenga interés juridico, sin perjuicio de las
atribuciones que la Ley confiere a ias personas titulares de las Secretarfas,
Dependencias y Entidades de la Administracidn Publica Central.

17
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_ De los articulos transcritos, se observa que el articulo 54 de la
Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica del Estado de Morelos es
“inaplicable al procedimiento administrativo de reversién de donacidn,
porque se encuentra ubicado topogréficamente?! en el Titulo Cuarto,
denominado “DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL", Capitulo
Primero, denominado “DE LOS ORGANISMOS AUXILIARES". |

) Sin embargo, se considera que la competencia por materia,
grado y territorio de la autoridad demandada CONSEJERIA JURIDICA Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVC DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, esta plenamente fundada, porque cuenta con 1a
atribucién de actuar cen la representacién juridica del Poder EjecutNo

Estatal en todos los juicios o negocios en que intervenga como par‘ie,
tercero, o con cualquier caracter, cuando se afecte su patrimonio o tenga
" interés juridico, sin perjuicio de las atribuciones que la Ley confiere a las
personas titulares de las Secretarfas, Dependencias y Entidades de la
. Administracién Publica Central. Por lo tanto, si el Gobernador del Estado de
Morelos tiene como facultad ejercer la reversion respecto de los bienes
:nmuebles del dominio privado del Estado que se hayan donado en términos
de la Ley General de Bienes del Eétado de Morelos; entonces, el Consejero
Juridico, cuenta con la atribucién legél de representar juridicamente al
. Gobernador del Estado de Morelos, en los procedimientos administrativos
de reversién de donacion, para asi recuperar el bien inmueble que es
patrimonio del Gobierno del Estado de Morelas. '

El argumento de la moral actora, también se encamina a decir
. qué el procedimiento administrati;vo de reversién de donacién no encuadra
en las hipdtesis de “juicios 0 negocios”, a que hace alusién el articulo 38
fraccion 11l de la Ley Organica de la Administracién Puablica del Estado de
Morelos. ' ' |

No hay duda de que el procedimiento administrativo |de
reversién .de donacién no es un “juicio” propiamente, por lo que no se
analizard la patabra “juicio”.’ :

La palabra "asuntos”, no esta definida en la Ley Orgéhica de la
Administracién Publica del Estado.de Morelos.

21 vppuntes de Argumentacion Jurisdiccional”. Juan José Olvera Lopez y otro. Instituto de 1a Judicatura Fec}eﬁal.
2006. P4g. 11. : ‘ i
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No obsfante, para interpretar la palabra “negocios”,

TRIBUNAL DE JUSTICAADMINSTRAT{ ki lizarermos el argumento A sedes materiae, que es aquel por el que la

DEL ESTADO DE MORELOS

atribucién del significado e reatiza a partir del lugar que ta disposicién ocupa
en el contexto normative: del que forma parte, ya que se piensa que la
localizacién topografica proporciona informacién sobre su contenido por ser
fruto de un plan del tegistidor Y. por tanto, manifiesta su voluntad.22

El término "natzgotios", aparece dos veces en la Ley Orgdnica de
la Administracién Publica del Estado de Morelos en el articulo 38 en sus
fracciones Il y V, al dispon:sr:

“Articulo 38.- A la Consejeria Juridica le corresponden las
siguientes atribu ciones:

IL. Intervenir con i representacion Juridica del Poder Ejecutivo en
todos los juicios o regocios en que fntervenga. como parte, o con
cualquier cardcter que afecten su patrimonio o tenga interés
Juridico; '

V. Participar como coadyuvante en los Jjuicios o negocios en que
| las secretarias, dependencias y entidades de Ig administracién
! publica del Estado intervengan con cualquier cardcter; en su caso
Y previo acuerdo con el Titular del Poder Ejecutivo, ejercer las
acciones y excepciones que correspondan y actuar en general,
para su defensa administrativa y judicial;

v

; Por su ubicacién topogrifica, la palabra “negocios” empleada
en la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Estado de Morelos,
puede entenderse como un sinénimo de “asuntes”; por lo que, haciendo un
ejercicio de esta segunda acepcion, validamente puede decirse que ese
articulo 38 dispone que a la Consejeria Juridica le corresponden las
siguientes atribuciones: “...iH. Intervenir con la representacion juridica del
Poder Ejecutivo en todos los juicios o asuntos en gue intervenga como parte, o
con cualquier cardcter que afecten su patrimonio o tenga interés juridico; y V.
Participar como coadyuvante en los Juicios o asuntos en que las secretarias,

- dependencias y entidades de la administracién publica del Estado intervengan

con cualquier cardcter: en su caso Y previo acuerdo con el Titular del Poder
Efecutivo, ejercer las acciones Y excepciones que correspondan y actuar en
general, para su defensa administrativa y judicial,

2 fdem, Pag. 17
18
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El procedimiento administrativo de reversion de donacién no
es un “juicio”, pero sf un “negocio”, en los términos antes sefialados y por
ende, le competencia de la autoridad demandada CONSEJERIA JURIDICA Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, esté pieﬁamente fundada, porque cuenta con la
Jtribucién de actuar con la representacién juridica del Poder Ejecutivo
Estatal en todos los juicios o negocios {asuntos) en que intervenga como
parte, tercero, o con cualquier caracter, cuando se afecte su patrimonio o
tenga interés juridico, sin perjuicio de las atribuciones que la Ley confiere a
las pé}'sonas”titulares de las Secretarias, Dependencias y Entidades de la
Administracion Piablica Central. Por lo tanto, si el Gobernador del Estado de
Morelos tiene como facultad ejeircer la reversiéon respecto de los bienes
inmuebles del dominio privado del Estado que se hayan donado en términos
de la Ley General de Bienes del Estado de Morelos; entonces, el Consejero
Juridico, cuenta con la atribucién legal de representar juridicamente al
Gobernador del Estado de Morelos, en los procedimientos administrativos
~de reversion de donacion, para asi recuperar el bien inmueble que es
- patrimonio del Gobierno del Estado' de Morelds, al encuadrar este
" procedimiento de origen en un “négocio"-_o "asunto”.

En cambio, la competencia de la autoridad demandada
DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS no estd demostrada, pdr las siguientes consideraciones. |

La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERIA JIJRIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, emitié el acuerdo de fecha 14 de
marzo del 2016, en el expediente [INGTGTNTNG@lN - través del cual dio
inicio al procedimiento administraﬁvo de reversién de donacion, como se
corrobora en las paginas 78 a 85 de la copia certificada del procedimiento
~ administrativo de origen. N

En ese acuerdo, la demandada fundé su competencia en los
siguientes articulos y disposiciones legales:

« _Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 54, fraccion
iy Gitimo pérrafo, 54 Bis y 54 Ter, de la Ley General de Bienes
del Estado de Morelos... con fundamento en los articulos 117
cuarto pdrrafo, 14, y 38, fracciones I y XV1I, de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado de Morelos; 4, fraccion
IV, 11 fraccién XX, y 15 fraccion IX del Reglamento Interior de la

Consejeria Juridica...” ‘
20 : \
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Los cuales disponen:
Ley General de Bienes.del Estado de Morelos:-

“ARTICULO 54.- En las. donaciones a que. se refieren las
Fracciones 1V y V del Artfculo 57 de esta Ley, se atenderd a lo
siguiente:; ‘ ‘

Il. Cuando el donatario no iniciare la utilizacion del bien en el fin
sehalado dentro del plazo previsto, o si habiéndolo hecho diere al
inmueble un uso distinto sin contar con Ig autorizacion expresa
del Ejecutivo Local, tanto el bien como sus mejords se revertirdgn
en favor del Fstado; : '

El Ejecutivo del Estado’ deberd ejercer la reversidn de los bienes
inmuebles del dominio privado, cuando g enajenacion de los
mismos se haya realizado mediante donacion y se presente
cualquiera de las circunstancias enunciadas en este articulo.
ARTICULG 54 Bis.- L g reversion tendrd por efecto que el bien
inmueble donado regrese de pleno derecho al patrimonio de!
Estado con todas sus accesiof‘:es Y edificaciones.

ARTICULO 54 Ter.- Ejecutivo del Estado deberd notificar at
donatario que se encuentre en alguno de los sunuestos sefialados
en el articulo 54 de esta Ley, que dard inicio el procedimiento de
reversion, otorgdndole un plazo de quince dias hébiles para que
alegue lo que a su interés convenga y ofrezca las pruebas
documentales que considere pertinentes.

Concluido el plazo seflalado, el Ejecutivo del Estado emijtira la
declaratoria que corresponda.” '

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRAUON PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELQS:

“Articulo 11~ Fl Gobernador del Estado se auxiliaré en el
efercicio de sus atribuciones, que comprenden el estudio,
planeacion y despacho de los asuntos del orden administrativo,
en los términos de ésta Ley, de las siguientes secretarias y
dependencias: o ‘

Asimismo, para el cumplimiento de sus funciones, el Gobernador

~ del Estedo se auxiliard de la Co'nsejen’a Juridica.
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Articulo 14.- Al frente de cada secretaria o dependencia habra
una persona titular, quien para el despacho de los asuntos de su
competencia se auxiliard, en su caso, por los coordinadores
generales, subsecretarios, directores generales, directores de
drea, subdirectores y jefes de departamento, asi como por los
demds servidores publicos que se establezcan en las disposiciones
administrativas y normativas aplicables, conforme a la suficiente
presupuestal correspondrente |
Articulo 38.- A la Consejena Juridica le corresponden las
siguientes atnbucxones

{11. Intervenir con la representacién juridica del Poder Ejecutivo en
todos los juicios o negocios en que intervenga como parte, o con
cualquier cardcter que afecten su patnmomo 0 tenga mteres
juridico;
i |

XVil. Tramitar los recursos adminijstrativos que: competan
conocer al Titular del Pbder Ejecutivo, asi como los del grea de su
competencia; : |

"

REGLAMENTO ENTER!OR DE LA CONSEJERIA JURIDECA

(Aphcable en el mes de marzo del 20‘I 6):

“pArticulo 4. Para el ejercicio de sus funciones y el despacho de
los asuntos de su competencia, la Consejeria Juridica contard con
las Unidades Administrativas que enseguida se refieren:

{V. La Direccién General de Consultoria de Asuntos
Administratives; | '

|

Arf:acufo 11. Al frente de cada Unidad Administrativa de las que
se enlistan en el articulo 4, del presente Reglamento, habrd una

persona titular con ias- siguientes atr:buc:ones genéricas:

XX Suscribir o rubrfcar los documentos reiatfvos al ejercicio de
sus atribuciones, asi como aquellos que les sean encomendados
por deiegac:on ole correspondan por suplencia;

Arttculo 15. La persona tftuiar de la Direccién General de
Consultoria de Asuntos Admmxstmtwos cuenta con las
siguientes atribuciones especrﬁcas.
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que de acuerdo con las leyes o reglamentos sean competencia de
la Consejeria Juridica;.- .

I

(Enfasis afiadido)

‘ De su interpretacién literal tenemos que la fundamentacidn
que utiliza 13 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
CONSEJERIA JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS es indebida, toda vez qQue esta enfocada a fundar Iz
cofnpetencia de la DIRECCION GENERAL DE CONSULTORIA DE ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, dependencia que es diversa a la autoridad demandada.

Lo cual es ilegal.

Por lo tanto, es fundado y .slsuﬁciente para declarar la nulidad
del acto impugnado lo que manifiesta {a moral actora, relacionado con !a
inc'ompetencia de la autoridad que inicig e} procedimiento administrativo de
reversién de donacidn que es la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA CONSEERIA JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNG DEL ESTADO DE MORELOS; yé que ha quedado demostrado gue
la fundamentacién que sefiala en el auto de fecha 14 de marzo del 2016, a
través del cual da inicio al procedimiento administrativo de reversién de
donacién es indebida. | ‘

Con fundamente en lo previsto en la fraccién [ del articulo 41
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: |.
!n¢ompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado el

‘procedimiento del que deriva dicha resolucion;...”, al ser este Tribunai un

érgano de control de legalidad, se 'declara la ilegalidad y como

consecuencia la NULIDAD del acuerdo de fecha 14 de marzo del 2016,

emitido por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE 1A
CONSEJERIA JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, a través del cual da inicio a! procedimiento administrativo de
reversién de denacidn. ‘

Esta nulidad es para el efecfo de que la autoridad demandada

'CONSEJ‘ERO JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVO

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, remita el procedimiento
administrativo de reversion de donacién 3 la Unidad Administrativa
competente (pudiendo ser la misma DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
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CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en el supuesto de que esta Direccion
sea la competente), a fin de que siga el procadimiento respectivo y emita la
resolucién correspondiente; debiéndosele notificar personalmente a la
moral actora, tanto el acuerdo de remisién, el acuerdo de inicio del
procedimiento, asi como la determinacién que se emita al final de ese
procedimiento administrativo. 1 '

) La consecuencia juridica de esta nutidad trae por consecuencia
dejar sin efectos legales todas y cada una de las actuaciones posteriores al
dia 14 de marzo de 2016, realizadas dentro del expediente.

por provenir de un acto que ha sido dectarado nulo.

No puede decretarsez la nulidad lisa y ilana del procedimiento
administrativo de origen, porque tiene su origen en una peticién que hizo el
licenciado_ en su caracter de SECRETARIO
TECNICO DE LA COMISION INTERSECRETARIAL DE REGULARIZACION DEL
PATRIMONIO INMOBILIARIO ESTATAL 'y DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO. DE MORELOS, el dia 8 de marzo de 2016, mediante oficio nlimero
"B ;| DRECTOR  GENERAL  DE ASUNTOS
- CONTENCIOSOS DE LA CONSEJERWA JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE ‘MORELOS, por medio del cual le solicité el inicio del
procedimiento administrativo de reversién de donacién.

Apoya lo anterior las tesis jurisprudenciales que a continuacion
se transcriben y se aplican por analogfa al presente asunto:
: t

“COMPETENCIA DE E_!AS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
MULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADQ NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE
LA RESOLUCION iMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.

Si la ausencia de fundamentacion de la corripetencia de la
autoridad administrativa que emite el acto o resolucién materia
del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre
la validez del acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que
éste puede producir ‘en la esfera juridica del gobernado, es
inconcuso que esa omisfén impide al juzgador pronunciarse sobre
los efectos o consecuencias del acto o resolucion impugnados y
lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto '
gue al darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la

~autoridad demandada tiene o no facultades para modificar la
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! situacion jun’dica existéhte, afectando la esfera del particular,

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA | podria obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo

DEL ESTADO DE MORELOS

acto o resolucion que el gobernado tendria que combatir
nuevamente, lo que provocaria un retraso en g imparticién de
Jjusticia. No obsta a lo anteriorl‘ el hecho de que si la autoridad estd
efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de gue se
trate, pueda subsanar su omision; ademds, en aquellos casos en
los que la resolucidn impugnada se haya emitido en respUesta a
una peticion formulada por el particular, o bien, se haya dictado
para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad

! deberd ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto sélo

‘ tuviera como consecuencia el que la autoridad demandada se
declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin
resolver dichas peticiones, instancias o récursos, lo que
contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. 23

”NUMDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENC!A DE LA AUTORIDAD
- ADMINISTRATIVA, DEBE SEP LISA Y LI ANA.
En congruencia con la Jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de lqg
federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, noviembre de
2001, pdgina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADM:’NJ’STRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERIA FUNDADO NQ PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO. " se
concluye que cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cite con precision el apartado, fraccion, inciso
.0 subinciso corréspondiente O, en su caso, no. transcriba el
fragmento de la norma si éstq resulta compleja, que le conceda.
la facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria
en estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer
si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal Y Administrativa deberd declarar la nulidad lisa

3 Contradiccidn de tesis 92/2000-55, Entre las sustentadas por el Tercer Tribuna! Colegiade en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado dal Octavo Circuito y el Primer Tribunat Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de octubre de 2001, Unanirnidad de cuatre votos,. Ausente; Juan
Diaz Romero, Ponente: Sergio Salvador Aquirra Anguiano. Secretaria; Andrea Zambrana Castafieda.

Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alta Tribunal, en sesidn privada del
veintiséis de octubre de dos il uno. .

Novena época, Registro: 188431, Instancia: Segundz Sala, Jurisprudencia, Fuente: Sernanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: XIV, noviembre da 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 52/2007, Pagina:
32
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y llana del acto administrativo emitido por aquéfla, esto es, no la
vinculard a realizar acto alguno, por lo que su decisidn no podrd
tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
'motivd, salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia
citada, consistente en que la resolucién impugnada hubiese
recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual
deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacion legal.”* ' |

Tesis jurisprudenciales que la moral actora invocé en su razon
de impugnacion.

Se concede ala autoridad demandada CONSEJERIA JURIDICA Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER FJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, un plazo de diez dizs habiles para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenadc en el presente fallo, una vez qUe
cause ejecutoria la presente resolucion; apercibida que de no hacerlo asi, se
procederd en su contra en términos de lo dispuesto por los articulos 11,90y
91 de la Ley de Justicia Adminiétrativa del Estado de Morelos; a dicho
cumplimiento también estan obligadas las autoridades administrativas que
atin y cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que' por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta resolucion, a realizar

~ los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de la misma.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jUrisprudencia
en materia comin nimero 1a./J:, 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes: )

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

- PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. 25 Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en
razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a

realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos

24 No, Registro: 172,182 Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, junio de 2007. Tesis: 2a./J. 99/2007. Pdgina: 287.
Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
asta Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. :

25 |US Registro No. 172,605.
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necesarios para el acatamierito integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia prdctica,”

Debiendo . informar,_ a, ta Plrimera Sala de este Tribunal el
curﬁplimiento dado dentro del plazo otorgado.

Al ser la competencia de la autoridad un presupuesto procesal,
resulta innecesario analizar las demas razones de impugnacién que hizo la
moral actora a través de las vertientes I, 1L, 1V, V y VI, porque todas quedan
sub judice al nuevo procedimiento gue se instaure.

Una vez que cause estadq esta sentencia, dejard de surtir
efectos la suspension otorgada a la actora; en términos de lo dispuesto por
el articulo 109 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

3. PARTE DISPOSITIVA.

3.1. La moral actora demostré la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara sy nulidad.
| |

3.2. Se condena a la autoridad demandada CONSEJER{A
JUREDIGA Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVO DElL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, al cumplimiento de esta sentencia.
3.3. Se levanta (3 suspension decretada en autos. '
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho _
ﬁﬁtular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
Maestro en Derecho Titular de la Primera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto; Licenciado en Derecho_
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y

Encargado de Despacho de la Se unda ccién?5; Magistrado
Licenciado en Derecho ﬂuﬁtular de la Cuarta
Magistrado
Titular de la

* Con fundamento en Io dispuesto por los articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,

*” En'términos del articuio 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
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~ Acuerdos, quien autoriza y da fe.

) o

DO PRESIDENTE

Licenciada en Derecho

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION | !

l
MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA

@UCCION 1
|

ENCARGADO DE DESPACHO D LAJSEGUNDA SALADE INSTRUCCION -
|

SECRETARIO'DE ACUERDOS ADSCRITO A LA

.TITULAR DE LA CUARTA 5A -ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES A MINISTR_ATIVAS

TITULAR DE LA QU!NTA SAL»?« ESPECIALIZADA EN _
RESPONSABIL! D.ADE‘S AI.“%MINISTRAT_IVAS ‘ f

28 £n términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julic del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 S
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La :Licenciada en Derecho Secretaria General
~de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del Q_
expediente niimero TIA/125/120/2017, relativo al juicio administrativo
promovido por ASOCIACION CIVIL “CUAUHNAHUAC”, A TRAVES DE SU
PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO
contra de la autoridad demandada CONSEJE]
REPRESENTANTE LEGAL DEL PODER EJECUTIVO D
ESTADO DE MORELOS vy otra; misma que fue aprobaglalf
del dia veinticuatro de abrit det afio dos mil dieciocho. (¢
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